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COPIE D’UNE DECISION

Monsieur,

Conformément aux dispositions du titre V du livre VII du code de justice
administrative, j'ai I'honneur de vous adresser ci-joint copie de la décision rendue par le
Conseil d'Etat le 15 mars 2017.

Jattire votre attention qu'en application des deuxiéme et troisi¢éme alinéas de l'article
R. 751-3 du code précité "(...) Lorsqu'une requéte, un mémoire en défense ou un mémoire en
intervention a été présenté par plusieurs personnes physiques ou morales, la décision est
notifiée au représentant unique mentionné, selon le cas, a l'article R. 411-5 ou a l'article R.
611-2. Cette notification est opposable aux autres signataires./ Lorsqu'une requéte, un
mémoire en défense ou un mémoire en intervention a été présenté par un mandataire pour le
compte de plusieurs personnes physiques ou morales, la décision est notifiée a celle des
personnes désignée a cette fin par le mandataire avant la cléture de l'instruction ou, a défaut,
au premier dénommé. Cette notification est opposable aux autres auteurs de la requéte, du
mémoire en défense ou du mémoire en intervention."

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, I’assurance de ma considération
distinguée.

0)\ Le secrétaire de la 4éme chambre
K1 Ve~

Nicole Gyppaz
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REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 4™ et 5°™ chambres réunies)

Sur le rapport de la 4™ chambre
de la Section du contentieux

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et un mémoire en réplique, enregistrés les 8 juin 2015 et
7 septembre 2016 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat, I’association des comédiens et
intervenants audiovisuels (ACIA) et M. Yves Dufournier de Damas demandent au Conseil
d’Etat :

1°) d’annuler pour excés de pouvoir I’arrété du ministre du travail, de I’emploi,
de la formation professionnelle et du dialogue social du 31 mars 2015 portant extension de la
convention collective nationale de la production cinématographique du 19 janvier 2012 et
d’avenants a ladite convention collective nationale (n° 3097), en tant qu’il porte extension du
sous-titre 1I du titre III de cette convention ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 3 000 euros au titre de P’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Ils soutiennent que le sous-titre II du titre III de la convention :

- méconnait les dispositions de Ilarticle L.2261-22 du code du travail et
Iarticle 1% du chapitre I du titre I de la convention collective faute de fixer le salaire minimum
national professionnel des salariés sans qualification et I'ensemble des éléments permettant le
calcul du salaire par catégorie professionnelle pour les tournages réalisés dans certaines zones
géographiques ;

- méconnait Iarticle L.3121-1 du code du travail en ce qu’il dispense
Pemployeur du paiement du temps d’émargement, qui constitue un temps de travail effectif, dans
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la limite de 30 minutes pour les tournages en décor naturel nécessitant 50 acteurs de complément
ou plus ;

- méconnait les dispositions de Particle 1174 du code civil en ce qu’il prévoit
que le régime de rémunération des salariés et la durée du travail dépendent de choix
discrétionnaires de 1’employeur ;

- méconnait le principe d’égalité en ce que les niveaux des salaires minimaux
dépendent de la zone géographique ol a lieu le tournage, le paiement du temps d’émargement
dépend de I'effectif du tournage, I’indemnité pour costume spécial est prévue pour les seuls
figurants et la majoration des onze et douziéme heures de travail ne s’applique pas dans les
mémes conditions aux techniciens et aux acteurs de complément.

Par un mémoire en défense, enregistré le 11 aofit 2015, le syndicat national des
techniciens et travailleurs de la production cinématographique et de télévision soutient que
I"annulation demandée par les requérants devrait étre limitée a ’arrété en tant seulement qu’il
étend les stipulations de la convention qui font I’objet de critiques.

Par un mémoire en défense, enregistré le 9 octobre 2015, la fédération CGT
spectacle et le syndicat francais des acteurs concluent au rejet de la requéte et a ce qu’une somme
de 3 000 euros soit mise a la charge de 1’association requérante au titre de article L. 761-1 du
code de justice administrative. Ils soutiennent que les moyens de la requéte ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 13 janvier 2016, la ministre du travail,
de ’emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social conclut au rejet de la requéte
et, subsidiairement, a ce que les effets de I'annulation partielle de 1’arrété soient différés jusqu’a
I'entrée en vigueur d’un nouvel arrété d’extension. Elle déclare s’en remettre 2 la sagesse du
Conseil d’Etat quant aux moyens tirés de la méconnaissance de 1’article L. 3121-1 du code du
travail et de la violation du principe d’égalité en raison du recours au critére géographique pour
déterminer la rémunération des acteurs de complément, et soutient que les autres moyens
soulevés par les requérants ne sont pas fondés.

La requéte a été communiquée & I’association des producteurs indépendants, 4
la fédération de la culture, de la communication et du spectacle CFE-CGC, 4 la fédération de la
communication CFTC et au syndicat national des acteurs de complément cinéma et télévision,
qui n’ont pas produit de mémoire.

Vu les autres piéces du dossier ;
Vu:
- le code civil ;

- le code du travail ;
- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
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- le rapport de M. Jean-Frangois de Montgolfier, maitre des requétes,
- les conclusions de M. Frédéric Dieu, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, a la
SCP Lyon-Caen, Thiriez, avocat du syndicat national des techniciens et travailleurs de la
production cinématographique et du syndicat frangais des artistes interprétes ;

1. Considérant que, par deux décisions n°® 370629 du 24 février 2015 et
n°® 375882 du 7 mai 2015, le Conseil d’Etat statuant au contentieux a annulé, respectivement,
'arrété¢ du 1 juillet 2013 portant extension de la convention collective nationale de la
production cinématographique et 1’arrété du 24 décembre 2013 portant extension de 1’avenant du
1 juillet 2013 qui ajoutait un titre I & cette convention, en tant qu’il étendait les stipulations du
sous-titre II de ce titre III ; que, par un arrété du 31 mars 2015, le ministre du travail, de I’emploi,
de la formation professionnelle et du dialogue social a étendu & nouveau les titres I, II et I1I de
cette convention qui avait, entre temps, été modifi€e en ses deux premiers titres par un avenant
du 8 octobre 2013 et signée par de nouvelles organisations professionnelles d’employeurs ; que
Passociation des comédiens intervenants audiovisuels (ACIA) et M. Dufournier de Damas
demandent I’annulation pour excés de pouvoir de cet arrété en tant qu’il étend le sous-titre II du
titre I1I de la convention ;

2. Considérant, en premier lieu, qu’aux termes de Particle L. 3121-1 du code
du travail : « La durée du travail effectif est le temps pendant lequel le salarié est a la disposition
de [’'employeur et se conforme a ses directives sans pouvoir vaquer librement & des occupations
personnelles » ;

3. Considérant que 1’article 4.1.2 du sous-titre II du titre IIT de la convention
collective nationale de la production cinématographique prévoit que, pour les tournages en
décors naturels nécessitant cinquante acteurs de complément ou plus, un temps d’émargement
pouvant aller jusqu’a trente minutes a partir de ’heure de la convocation ne sera pas décompté
comme temps de travail effectif ; qu’il ressort des stipulations de la convention que, pendant le
temps d’émargement, qui est la conséquence de I’organisation imposée par 1’employeur, les
acteurs de complément sont & la disposition de celui-ci et se conforment a ses directives, sans
pouvoir vaquer librement & des occupations personnelles ; qu’il résulte d’une jurisprudence
établie de la Cour de cassation que, dans une telle hypothése, la période en cause fait partie de la
durée du travail effectif ; que, dés lors, ainsi que le Conseil d’Etat I’a d’ailleurs jugé dans sa
décision du 7 mai 2015 citée ci-dessus, il apparait manifestement que le temps d’émargement
prévu par la convention doit étre inclus dans la durée du travail effectif; que, par suite, la
contestation relative a la validité de la convention sur ce point peut étre accueillie par le Conseil
d’Etat, saisi de la légalité de |’arrété pronongant 1’extension de ces stipulations ;

4. Considérant, en deuxiéme lieu, qu’il résulte d’une jurisprudence établie de la
Cour de cassation qu’une convention collective ne peut prévoir de différences de traitement entre
salariés relevant de la méme catégorie professionnelle et placés dans la méme situation que si ces
différences reposent sur des raisons objectives dont le juge doit contrbler la réalité et la
pertinence ; que I’annexe 1I1.2 du sous-titre II du titre III de la convention collective litigieuse
prévoit un baréme de salaires minimaux garantis aux acteurs de complément et un baréme
d’indemnités applicable aux seuls « films se tournant & Paris et sa banlieue contenue dans un
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rayon inférieur ou égal a 40 km autour de la ville ainsi qu’a Marseille, Lyon, Bordeaux Nice,
Lille, Nantes et leurs banlicues respectives contenues dans un rayon inférieur ou égal a
25 kilometres autour de ces villes » ; qu’il ne ressort pas des piéces du dossier que les acteurs de
complément seraient placés dans une situation différente, au regard de la rémunération, selon le
lieu du tournage tel qu’il est défini par la convention collective ni que la différence de traitement
prévue reposerait sur des raisons objectives pertinentes ; que, par suite, ainsi que le Conseil
d’Etat I’a d’ailleurs jugé dans sa décision du 7 mai 2015, il apparait manifestement que la
contestation relative 4 la validité de la convention sur ce point peut également étre accueillie par
le Conseil d’Etat, saisi de la 1égalité de 1’arrété pronongant I’extension du sous-titre 11 du titre
I ;

5. Considérant, en troisiéme lieu, qu’aux termes de 1’article L. 2261-22 du code
du travail ; « I — Pour pouvoir étre étendue, la convention de branche conclue au niveau
national contient des clauses portant sur (...) : (...)/ I = (...)/ 4° Le salaire minimum national
professionnel des salariés sans qualification et 'ensemble des éléments affectant le calcul du
salaire applicable par catégories professionnelles, ainsi que les procédures et la périodicité
prévues pour sa révision » ; qu'aux termes de l'article L.2261-27 du méme code : « Quand
I'avis motivé favorable de la Commission nationale de la négociation collective a été émis sans
opposition écrite et motivée soit de deux organisations d'employeurs, soit de deux organisations
de salariés représentées a cette commission, le ministre chargé du travail peut étendre par
arrété une convention ou un accord ou leurs avenants ou annexes : (...)/ 2°Lorsque la
convention ne comporte pas toutes les clauses obligatoires énumérées & I'article L. 226]1-22.
(...)/ En cas d’opposition dans les conditions prévues au premier alinéa, le ministre chargé du
travail peut consulter & nouveau la commission sur la base d'un rapport précisant la portée des
dispositions en cause ainsi que les conséquences d’une éventuelle extension. / Le ministre chargé
du travail peut décider ’extension, au vu du nouvel avis émis par la commission. Cette décision
est motivée » ; qu’il résulte de ces dispositions que le ministre chargé du travail peut légalement
procéder & I'extension d’une convention collective ne comportant pas toutes les clauses
obligatoires énumérées a 1’article L. 2261-22 du code du travail, sous réserve du respect de la
procédure prévue a Particle L. 2261-27 du méme code ;

6. Considérant, en I’espéce, que le sous-titre I du titre III de la convention
collective nationale de la production cinématographique ne comporte pas, pour I’ensemble de
son champ d’application géographique, de clauses relatives au salaire minimum national
professionnel des salariés sans qualification et aux éléments affectant le calcul du salaire
applicable par catégories professionnelles ; que, toutefois, il ressort des pi¢ces du dossier que
P’avis favorable de la commission nationale de la négociation collective sur le projet d’extension
de cette convention n’a pas fait 1’objet de I’opposition éctite et motivée de deux organisations
d’employeurs ou de deux organisations de salariés représentées a cette commission ; que, par
suite, le moyen tiré de ce que les dispositions de Particle L. 2261-22 du code du travail faisaient
obstacle a I’extension de la convention collective en 1’absence de telles clauses doit &tre écarté :
que, par ailleurs, I’absence de telles clauses ne méconnait pas, en tout état de cause, I’article
1 du titre I de la convention ;

7. Considérant, en quatriéme lieu, que I’article 4.1.1 du sous-titre II du titre
[T de Ia convention collective litigieuse stipule que si la durée quotidienne du travail effectif ne
peut excéder dix heures, elle peut étre portée a douze heures pour la «terminaison d’une
séquence en cours », en cas de « nécessité de combler un retard dfi 4 un imprévu exceptionnel »,
de « disponibilité limitée de personnes, de matériels ou de décors », et de « temps exceptionnel
de préparation et/ou de mise en place de I’équipe artistique » ; que contrairement & ce que
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soutiennent les requérants, eu égard a la définition de ces critéres, cette clause ne fait pas
dépendre I’exécution de la convention d*un événement qu’il serait au pouvoir de I’employeur de
fajre arriver ou d’empécher ; que, par suite, le moyen tiré de la méconnaissance, sur ce point, de
la régle prévue a I’article 1174 du code civil, figurant désormais & son article 1304-2, relative 4 la
nullité des obligations contractées sous une condition dont la réalisation dépend de la seule
volonté du débiteur, qui ne souléve pas une contestation sérieuse, doit étre écarté ;

8. Considérant, en cinquiéme lieu, que I’article 3.7 du sous-titre II du
titre IT1, qui se borne a prévoir qu’une indemnité constitutive de frais professionnels est versée
lorsqu’il est demandé & 1’acteur de complément de fournir lui-méme un costume spécifique ou
un accessoire de jeu, ne comporte, par lui-méme, aucune différence de traitement entre salariés
relevant de la méme catégorie professionnelle; que le moyen tiré de Ulillicéité de ces
stipulations, qui ne souléve pas une contestation sérieuse, doit étre écarté ;

9. Considérant, en sixiéme lieu, que, lorsqu’elles sont opérées par voie de
convention ou d'accord collectifs, les différences de traitement entre catégories professionnelles
ou entre des salariés exer¢ant, au sein d'une méme catégorie professionnelle, des fonctions
distinctes, sont présumées justifiées de sorte qu'il appartient & celui qui les conteste de démontrer
qu'elles sont étrangeéres a toute considération de nature professionnelle ; que si les requérants font
valoir que les majorations prévues pour les heures effectuées au-dela de la huitiéme heure de
travail effectif, prévues par Darticle 4.4.1 du sous-titre II du titre III pour les acteurs de
complément, différent des majorations prévues en pareil cas, par I'article 34 du titre II, pour les
techniciens employés a la journée, les acteurs de complément et les techniciens exercent des
fonctions distinctes ; qu’il ne ressort pas des pi¢ces du dossier que cette différence de traitement
résultant de la convention collective litigieuse serait étrangére a toute considération de nature
professionnelle ; que, par suite, le moyen tiré de ce qu’elle ne serait pas justifiée, qui ne souléve
pas une contestation sérieuse, doit étre écarté ;

10. Considérant qu’il résulte de ce tout ce qui précéde que, sans qu’il soit
besoin d’examiner les autres moyens de sa requéte dirigés contre ’arrété en tant qu’il étend ces
mémes stipulations, I’ ACIA et M. Dufournier de Damas sont fondés & demander !’annulation de
’arrété du 31 mars 2015 en tant seulement qu’il porte extension, d’une part, du deuxiéme alinéa
de I’article 4.1.2 du sous-titre II du titre III de la convention collective nationale de la production
cinématographique et, d’autre part, de I’annexe II1.2 a ce méme sous-titre ;

Sur les conséquences de I'illégalité de ’arrété attaqué :

11. Considérant qu’eu égard, d’une part, aux conséquences susceptibles de
résulter de I’annulation de cet arrété en tant qu’il étend le deuxiéme alinéa de Iarticle 4.1.2 du
sous-titre II du titre III de la convention collective nationale de la production cinématographique
et, d’autre part, & la nature de I'illégalité constatée ci-dessus, il n’y a pas lieu, dans les
circonstances de 1’espéce, de limiter dans le temps les effets de I’annulation sur ce point ;

12. Considérant, en revanche, que 1’annulation rétroactive de 1’arrété attaqué en
tant qu’il étend 1’annexe II1.2 du sous-titre II du titre III de la convention collective nationale de
la production cinématographique serait a 1’origine de graves incertitudes pour la rémunération
des salariés des entreprises non affiliées aux syndicats d’employeurs signataires de la convention
et de son avenant et aurait, dans les circonstances de I’espece, des conséquences manifestement



N° 390810

-6-

excessives ; que, compte tenu de ces effets et des motifs de ’annulation de I’extension des
stipulations de I’annexe I11.2, il y a lieu de prévoir qu’en tant qu’il étend les clauses de cette
annexe I11.2, et sous réserve des actions contentieuses engagées a la date de la présente décision
contre les actes pris sur son fondement, les effets de I’arrété du 31 mars 2015 antérieurs a la date
de la présente décision sont définitifs ;

Sur les conclusions présentées au titre de Particle L. 761-1 du code de justice

administrative :

13. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de ’espéce, de mettre 4 la
charge de I’Etat le versement & I’ACIA et 2 M. Dufournier de Damas de la somme de
1500 euros chacun au titre de Particle L.761-1 du code de justice administrative ; qu’en
revanche, ces dispositions font obstacle & ce que I’ ACIA et M. Dufournier de Damas, qui ne sont
pas la partie perdante dans la présente instance, versent a la fédération CGT spectacle et au
syndicat frangais des acteurs la somme qu’ils demandent & ce méme titre ;

DECIDE:

Article 1% : L’arrété du ministre du travail, de I’emploi, de la formation professionnelle et du
dialogue social du 31 mars 2015 portant extension de la convention collective nationale de la
production cinématographique et d’avenants a ladite convention nationale (n® 3097) est annulé
en tant qu’il prononce I’extension, d’une part, du deuxiéme alinéa de I’article 4.1.2 du sous-titre
II du titre III de cette convention et, d’autre part, de I’annexe II1.2 au sous-titre II du titre III de
cette convention,

Article 2 : Sous réserve des actions contenticuses engagées i la date de la présente décision
contre les actes pris sur son fondement, les effets produits antérieurement 2 cette date par 1’arrété
en tant qu’il prononce 1’extension de 1’annexe I11.2 du sous-titre 1I du titre III de la convention
collective nationale de la production cinématographique sont regardés comme définitifs.

Article 3 : L’Etat versera a ’association des comédiens et intervenants audiovisuels et a
M. Dufournier de Damas une somume de 1 500 euros chacun au titre de 1’article L. 761-1 du code
de justice administrative.

Article 4 : Le surplus des conclusions présentées par I’association des comédiens et intervenants
audiovisuels et M. Dufournier de Damas est rejeté.

Article 5 : Les conclusions présentées par la fédération CGT spectacle et le syndicat frangais des
acteurs au tifre de I'article L.761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 6: La présente décision sera notifiée & I’association des comédiens intervenants
audiovisuels, & M. Yves Dufournier de Damas, au syndicat national des techniciens et
travailleurs de la production cinématographique et de télévision,  la fédération CGT spectacle et
a la ministre du travail, de I’emploi, de Ia formation professionnelle et du dialogue social.
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Le syndicat frangais des acteurs sera informé de la présente décision par la SCP Lyon
Caen-Thiriez, avocat au Conseil d’Etat et & la Cour de cassation, qui le représente devant le
Conseil d’Etat.

Copie en sera adressée a ’association des producteurs indépendants, & la fédération de la culture,
de la communication et du spectacle CFE-CGC, 4 la fédération de la communication CFTC et au
syndicat national des acteurs de complément cinéma et télévision.
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Affaire suivie par : M. Dhane

COPIE D’UNE DECISION

Monsieur,

Conformément aux dispositions du titre V du livre VII du code de justice
administrative, j'ai I'honneur de vous adresser ci-joint copie de la décision rendue par le
Conseil d'Etat le 15 mars 2017.

J'attire votre attention qu'en application des deuxiéme et troisiéme alinéas de l'article
R. 751-3 du code précité "(...) Lorsqu'une requéte, un mémoire en défense ou un mémoire en
intervention a été présenté par plusieurs personnes physiques ou morales, la décision est
notifiée au représentant unique mentionné, selon le cas, a l'article R. 411-5 ou a l'article R.
611-2. Cette notification est opposable aux autres signataires./ Lorsqu'une requéte, un
mémoire en défense ou un mémoire en intervention a été présenté par un mandataire pour le
compte de plusieurs personnes physiques ou morales, la décision est notifiée a celle des
personnes désignée a cette fin par le mandataire avant la cloture de l'instruction ou, a défaut,
au premier dénommé. Cette notification est opposable aux autres auteurs de la requéte, du
mémoire en défense ou du mémoire en intervention."

Je vous prie de bien vouloir recevoir, Monsieur, ’assurance de ma considération
distinguée.

)\Le secrétaire de la 4éme chambre

A sAle

Nicole Gyppaz



CONSEIL D'ETAT
statuant
au contentieux

N° 389559

ASSOCIATION DES PRODUCTEURS
DE FILMS PUBLICITAIRES

M. Jean-Frangois de Montgolfier
Rapporteur

M. Frédéric Dieu
Rapporteur public

Séance du 22 février 2017
Lecture du 15 mars 2017

MD

REPUBLIQUE FRANCAISE
AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
Le Conseil d'Etat statuant au contentieux
(Section du contentieux, 4™ et 5°™ chambres réunies)

Sur le rapport de la 4™ chambre
de la Section du contentieux

Vu la procédure suivante :

Par une requéte et trois mémoires en réplique, enregistrés le 16 avril 2015 et les
7 mars, 7 juillet et 15 septembre 2016 au secrétariat du contentieux du Conseil d’Etat,
’association des producteurs de films publicitaires (APFP) demande au Conseil d’Etat :

1°) d’annuler pour excés de pouvoir I’arrété du ministre du travail, de ’emploi,
de la formation professionnelle et du dialogue social du 31 mars 2015 portant extension de la
convention collective nationale de la production cinématographique du 19 janvier 2012 et
d’avenants & ladite convention collective nationale (n°® 3097), d’une part, en tant qu’il étend cette
convention 4 la production de films publicitaires et, d’autre part, en tant qu’il étend les
stipulations de I’annexe 111, ainsi que de Particle 34, de son titre II et celles de I’annexe I11.2 du
sous-titre II de son titre I1I ;

2°) de mettre a la charge de I’Etat la somme de 5 000 euros au titre de ’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- Pextension de cette convention collective & la production des films
publicitaires est illégale dés lors qu’aucune organisation représentative de cette branche
professionnelle n’a signé ou méme négocié cette convention ;

- les stipulations de I’annexe III du titre II, relatives & 1’intéressement aux
recettes d’exploitations, sont illicites en tant qu’elles ne sont pas applicables aux films
publicitaires ;
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- les stipulations de I’article 34 de ce méme titre II, relatif 4 la rémunération des
salariés engagés 4 la journée, instituent, entre les techniciens, des différences qui méconnaissent
le principe, « a travail égal, salaire égal » ;

- le sous-titre II du titre III de la convention méconnait le principe d’égalité en
tant qu’il fait varier la rémunération des salariés de I’équipe artistique en fonction du lieu du
tournage.

Par trois mémoires en défense, enregistrés le 30 juin 2015, 6 juin et 26 octobre
2016, le syndicat national des techniciens et travailleurs de la production cinématographique et
de télévision conclut au rejet de la requéte et & ce qu'une somme de 3 500 euros soit mise a la
charge de I’association des producteurs de films publicitaires au titre de I’article L. 761-1 du
code de justice administrative. Il soutient que les moyens de la requéte ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 17 juillet 2015, le syndicat des
professionnels de industrie, de I’audiovisuel et du cinéma (SPIAC-CGT) conclut au rejet de la
requéte. Il soutient que les moyens de la requéte ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 9 octobre 2018, la fédération CGT du
spectacle, le syndicat des professionnels de I’industrie de I’audiovisuel et du cinéma
(SPIAC-CGT) et le syndicat frangais des réalisateurs (SFR) concluent au rejet de la requéte et
demandent que la somme de 3 500 euros soit mise a la charge de 1’association requérante au titre
de larticle L. 761-1 du code de justice administrative. Ils soutiennent que les moyens de la
requéte ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 14 janvier 2016, la ministre du travail,
de I'emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social conclut au rejet de la requéte
et, subsidiairement, & ce que I’annulation partielle de ’arrété d’extension soit limitée en tant que
cet arrété procéde a I’extension des seules stipulations contestées de I’annexe 111 et que ses effets
soient reportés dans le temps. Elle soutient que les moyens de la requéte ne sont pas fondés.

Par un mémoire en défense, enregistré le 7 juillet 2016, I’union des producteurs
de cinéma, venant aux droits de 1’union des producteurs de films et de 1’association des
producteurs de cinéma, conclut au rejet de la requéte, en ce qu’elle vise a l'annulation de I’arrété
en tant qu’il étend les stipulations liées & 1°annexe III du titre II de la convention collective,
subsidiairement, 4 ce que I’annulation s’étende & I’extension des trois annexes de ce titre II en
tant qu’elles sont indivisibles et, enfin, & ce qu’une somme de 3 500 euros soit mise & la charge
de I’association requérante au titre de Particle L.761-1 du code de justice administrative.
Elle soutient que les moyens de la requéte ne sont pas fondés.

Par un mémoire, enregistré le 26 juillet 2016, le syndicat des producteurs
indépendants (SPI) conclut au rejet de la requéte. I soutient que ses moyens ne sont pas fondés.

La requéte a ét¢ communiquée & I’association des producteurs indépendants
(API), au syndicat général des travailleurs de 1’industrie du film et a I’association frangaise des
producteurs de films (AFPF), qui n’ont pas produit de mémoire.
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Vu les autres piéces du dossier ;

Vu:

- le code civil ;

- le code du travail ;

- le code de justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique :
- le rapport de M. Jean-Frangois de Montgolfier, maitre des requétes,
- les conclusions de M. Frédéric Dieu, rapporteur public ;

La parole ayant été donnée, avant et aprés les conclusions, a la
SCP Lyon-Caen, Thiriez, avocat du syndicat national des techniciens et travailleurs de la
production cinématographique et télévision, du syndicat des professionnels des industries de
l'audiovisuel et du cinéma CGT, du syndicat francais des réalisateurs CGT et de la fédération
CGT spectacle et 4 la SCP Masse-Dessen, Thouvenin, Coudray, avocat de I'union des
producteurs de cinéma venant aux droits de I'union des producteurs de films ;

1. Considérant que, par deux décisions n° 370629 du 24 février 2015 et
n°® 375882 du 7 mai 2015, le Conseil d’Etat statuant au contentieux a annulé, respectivement,
Parrété du 1% juillet 2013 portant extension de la convention collective nationale de la
production cinématographique et ’arrété du 24 décembre 2013 portant extension de 1’avenant du
19 juillet 2013 qui ajoutait un titre I1I & cette convention, en tant qu’il étendait Ies stipulations du
sous-titre IT de ce titre III ; que, par un arrété du 31 mars 2015, le ministre du travail, de I’emploi,
de la formation professionnelle et du dialogue social a étendu a nouveau les titres I, If et III de
cette convention qui avait, entre temps, €té modifiée en ses deux premiers titres par un avenant
du 8 octobre 2013 et signée par de nouvelles organisations professionnelles d’employeurs ; que
I’association des producteurs de films publicitaires (APFP) demande 1’annulation pour excés de
pouvoir de cet arrété en tant, d’une part, qu’il étend cette convention a la production de films
publicitaires et, d’autre part, qu’il étend les stipulations de I’annexe IlI, ainsi que de 1’article
34, de son titre II et celles de 1’annexe I11.2 du sous-titre II de son titre I1I ;

Sur les conclusions tendant a I’annulation de ['arrété en tant qu’il éiend
certaines dispositions du titre ITI de la convention :

2. Considérant que par la décision n° 390810 de ce jour, le Conseil d’Etat
statuant au contentieux a annulé¢ D’arrété attaqué en tant qu’il étend ’annexe III.2 du
sous-titre II du titre III de la convention collective nationale de la production cinématographique
du 19 janvier 2012 ; que, parssuite, les conclusions présentées par 1’association des producteurs
de films publicitaires sont, sur ce point, devenues sans objet ; qu’il n’y a pas lieu d’y statuer ;
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Sur les conclusions tendant 4 ’annulation de I’arrété en tant qu'il étend la
convention a la production des films publicitaires

3. Considérant qu’aux termes du premier alinéa de I’article L. 2261-15 du code
du travail : « Les stipulations d’une convention de branche ou d'un accord professionnel ou
interprofessionnel (...) peuvent étre rendues obligatoires pour tous les salariés et employeurs
compris dans le champ d’application de cette convention ou de cet accord, par arrété du
ministre chargé du travail, aprés avis motivé de la Commission nationale de la négociation
collective » ; que I'article L. 2261-19 du méme code dispose : « Pour pouvair étre étendus, la
convention de branche ou Il'accord professionnel ou interprofessionnel, leurs avenants ou
annexes, doivent avoir été négociés et conclus en commission paritaire. / Cette commission est
composée de représentants des organisations syndicales d’employeurs et de salariés
représentatives dans le champ d’application considéré » ; qu’aux termes de D’article L. 2261-27
du méme code : « Quand ’avis motivé favorable de la Commission nationale de la négociation
collective a été émis sans opposition écrite et motivée soit de dewx organisations d’employeurs,
soit de deux organisations de salariés représentées & cette commission, le ministre chargé du
travail peut étendre par arrété une convention ou un accord ou leurs avenants ou annexes - / 1°
Lorsque le texte n'a pas été signé par la totalité des organisations les plus représentatives
intéressées (...) » ; qu’il résulte de ces dispositions qu’une convention qui n’a pas été signée par
au moins une organisation d’employeurs et une organisation de salariés représentatives dans son
champ d’application ne peut étre légalement étendue, méme dans les conditions prévues a
Particle L. 2261-27 du code du travail ; que lorsque le champ d’application de la convention
recouvre plusieurs branches, la convention ne peut étre étendue 4 'une de ces branches que si
elle a ét¢ signée par au moins une organisation d’employeurs et une organisation de salariés
représentatives au moins dans cette branche ; '

4. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier qu’en dépit des spécificités
tenant au mode de financement des films publicitaires et a la durée plus réduite de leur
réalisation, cette activité doit étre regardée comme relevant de la méme branche professionnelle
que Vactivité¢ de production des films cinématographiques ; qu’il n’est pas contesté¢ que la
convention dont ’extension est attaquée, relative a I’ensemble de Dactivité de production
cinématographique, a été signée par des organisations professionnelles d’employeurs et des
organisations syndicales de salariés représentatives dans cette branche ; que, par suite,
Iassociation des producteurs de films publicitaires, qui était au demeurant membre de la
commission mixte paritaire dans laquelle ont été négociés et conclus la convention et les
avenants dont 1’extension est contestée, n’est pas fondée 4 soutenir que le ministre ne pouvait, en
I’absence de signature de la part d’organisations d’employeurs spécifiquement représentatives
dans le champ d’activité du film publicitaire, légalement prévoir leur extension dans ce champ
d’activité ;

Sur les conclusions tendant 4 ’annulation de ’arrété en tant qu’il étend
certaines stipulations du titre II de la convention :

En ce qui concemne ’annexe I11 :

5. Considérant que ’annexe I du titre II de la convention collective fixe la
grille de salaire minimum garanti applicable aux techniciens de Ila production
cinématographique ; que 1’annexe III du méme titre prévoit en outre que, pour la production de
certains films ayant recu un agrément, le producteur peut demander a étre autorisé par une
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commission mixte paritaire & opter pour un régime de rémunération des salariés comportant une
part d’intéressement aux recettes d’exploitation, la grille de salaire prévoyant, dans ce cas, des
minima inférieurs & ceux que prévoit ’annexe I ; qu’aux termes du dix-septiéme alinéa de
Particle 1 de cette annexe III : « La production de films de court-métrage et la production de
films publicitaires, relevant d’une économie réglementaire différente et, en particulier, ne faisant
pas l'objet de recettes d’exploitation salles, sont exclues du recours a I’application des
dispositions de I’annexe III » ;

6. Considérant que, pour demander I’annulation de 1’arrété attaqué en tant qu’il
¢tend ces stipulations, 1’association des producteurs de films publicitaires soutient, dans le
demnier état de ses écritures, qu’elles sont illicites au motif qu’elles introduisent une différence de
traitement injustifiée, en excluant les films publicitaires du régime optionnel d’intéressement aux
recettes d’exploitation ; que, toutefois, il ressort des piéces du dossier que les films publicitaires
ne font jamais ’objet d’un financement reposant sur leurs recettes d’exploitation : que, par suite,
le moyen soulevé par I' APFP ne présente pas a juger une difficulté séricuse et doit étre écarté ;

En ce qui concerne 'article 34 :

7. Considérant que I’article 34 du titre II de la convention collective est relatif a
la rémunération des personnels techniques de la production cinématographique engagés a la
jounée ; qu’il prévoit en particulier, pour la production des films autres que publicitaires, une
rémunération minimale garantie de sept heures, une majoration de 25 % du salaire de base
minimum garanti, une majoration de 50 % du salaire horaire pour les heures supplémentaires
effectuées au-dela de la septiéme heure et de 100 % au-dela de la dixiéme heure : que, pour les
films publicitaires, la rémunération journaliére minimale garantie est, en revanche, fixée a huit
heures, la majoration du salaire minimum garanti est portée a 50 % et la rémunération des heures
supplémentaires effectuées au-dela de la huitiéme heure est majorée de 100 % ;

8. Considérant qu’il résulte d’une jurisprudence établie de la Cour de cassation
que, lorsqu’elles sont opérées par voie de convention ou d'accord collectifs, les différences de
traitement entre catégories professionnelles ou entre des salariés exercant, au sein d'une méme
catégorie professionnelle, des fonctions distinctes, sont présumées justifiées de sorte quiil
appartient & celui qui les conteste de démontrer qu'elles sont étrangéres a toute considération de
nature professionnelle ; qu’en revanche, lorsque ces différences affectent des salariés d’une
méme catégorie professionnelle exergant les mémes fonctions, elles doivent reposer sur des
raisons objectives dont le juge doit contrdler la réalité et la pertinence ;

9. Considérant qu’eu égard 4 la briéveté des tournages des films publicitaires et
a ’amplitude journaliére horaire de travail qui en résulte, les techniciens employés a la journde
dans la production de films publicitaires, qui constituent I’essentiel des techniciens employés 4 la
production de tels films, ne se trouvent pas, au regard des sujétions qui résultent des conditions
d’exercice de leurs fonctions, dans une situation identique a ceux qui, bien qu’exercant les
mémes fonctions, sont employés 4 la journée pour la réalisation de films n’ayant pas le caractére
de films publicitaires ; que la différence entre les deux régimes de rémunération est ainsi fondée
sur un critere objectif en rapport direct avec ces différences de situation ; que, par suite, le moyen
tiré de ce que le régime de rémunération plus favorable aux salariés employés 4 la journée pour
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la réalisation d’un film publicitaire méconnait le principe «a travail égal, salaire égal » ne
présente pas a juger une question sérieuse ;

10. Considérant qu’il résulte de ce tout ce qui précéde que, d’une part, il n’y a
pas lieu de statuer sur les conclusions de I’ APFP tendant 4 I’annulation de 1’arrété attaqué en tant
qu’il porte extension de I'annexe II1.2 du sous-titre II du titre III de la convention collective
nationale de la production cinématographique du 19 janvier 2012 et que, d’autre part, le surplus
des conclusions de sa requéte doit étre rejeté ;

Sur les conclusions présentées au titre de I’article L. 761-1 du code de justice

administrative :

11. Considérant qu’il y a lieu, dans les circonstances de P’espéce de mettre 4 la
charge de I’Etat une somme de 3 000 euros & verser 4 I’APFP au titre de article L. 761-1 du
code de justice administrative ; qu’en revanche, cette association n’étant pas la partie perdante
dans la présence instance, ces mémes dispositions font obstacle 4 ce soit mise a sa charge, 4 ce
titre, les sommes que demandent la fédération CGT du spectacle, le syndicat des professionnels
de Pindustrie de I’audiovisuel et du cinéma, le syndicat frangais des réalisateurs et I’union des
producteurs de cinéma ;

DECIDE:

Article 17 : 1l n’y a pas lieu de statuer sur les conclusions de I’association des producteurs de
films publicitaires tendant & I’annulation de 1’arrété du ministre du travail, de Pemploi, de la
formation professionnelle et du dialogue social du 31 mars 2015 portant extension de la
convention collective nationale de la production cinématographique et d’avenants & ladite
convention nationale (n° 3097) en tant qu’il porte extension de I’annexe I11.2 du sous-titre 1I du
titre I1I de cette convention.

Article 2 : L’Etat versera & 1’association des producteurs de films publicitaires la somme de
3 000 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Article 3 : Le surplus des conclusions de ’association des producteurs de films publicitaires est
rejeté.

Article 4: Les conclusions présentées par la fédération CGT du spectacle, le syndicat des
professionnels de ’industrie de I’andiovisuel et du cinéma (SPIAC-CGT), le syndicat frangais
des réalisateurs (SFR) et ’union des producteurs de cinéma au titre de ’article L. 761-1 du code
de justice administrative sont rejetées.

Article 5: La présente décision sera notifiée a4 1’association des producteurs de films
publicitaires, au syndicat national des techniciens et travailleurs de la production
cinématographique et de télévision, & I’union des producteurs de cinéma et a la ministre du
travail, de I'emploi, de la formation professionnelle et du dialogue social.
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Le syndicat des professionnels de I’industrie de 1’audiovisuel et du cinéma, le syndicat frangais
des réalisateurs et la fédération CGT du spectacle seront informés de la présente décision par la
SCP Lyon Caen-Thiriez, avocat au Conseil d’Etat et 4 la Cour de cassation, qui les représente
devant le Conseil d’Etat.

Copie en sera adressée a 1’association des producteurs indépendants, au syndicat général des
travailleurs de I’industrie du film et 4 I’association frangaise des producteurs de films.



